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Je suis assis au jardin avec un philosophe; il va me
répétant : « Je sais que ceci est un arbre » en
montrant un arbre prés de nous. Une tierce
personne arrive la-dessus, I’entend et je lui dis : «
Cet homme n’est pas fou: nous ne faisons que
philosopher ».

L. Wittgenstein

§1 L’Argument du Réve de Descartes : Indiscernabilité

T1 Descartes, Meditationes 1 (AT VII 18-19)

[a] Mais peut-Etre, bien que les sens nous trompent quelquefois sur certaines choses ténues et
trop €loignées (minuta quaedam et remotiora), y en a-t-il pourtant beaucoup d’autres dont il
est tout a fait impossible de douter, bien qu’elles soient tirées des sens : par exemple que
maintenant je suis ici, assis prés du feu, vétu d’une robe de chambre, tenant dans les mains
cette feuille, et choses semblables. [...] [b] A la bonne heure ! Comme si je n’étais pas un
homme qui a coutume de dormir la nuit et d’éprouver (pati) dans le sommeil (in somnis)
toutes ces mémes choses, ou méme quelque fois de moins vraisemblables, que ces insensés
quand il sont éveillés ! [¢] Et que de fois 1’assoupissement de la nuit me persuade (quies
nocturna persuadet) que je suis ici, habillé, assis prés du feu, toutes choses habituelles, alors
que pourtant je suis couché, déshabillé, entre mes draps ! [d] Mais a présent en tout cas c’est
avec des yeux éveillés que je regarde cette feuille, elle n’est pas endormie, cette téte que je
remue, et cette main-1a, c’est en pleine connaissance de cause que je la tends et que je la sens ;
il ne saurait arriver quand on dort des choses si distinctes. [e¢] Vraiment ? Comme si je ne me
souvenais pas avoir ét¢ leurré (fuisse delusum) d’autres fois, dans le sommeil (in somnis), par
ce genre de pensées aussi (a similibus etiam cogitationibus) ! [f] Et quand j’y pense (cogito)
avec plus d’attention, je vois si manifestement qu’on ne peut jamais distinguer par des
marques certaines la veille d’avec le sommeil (nunquam certis indiciis vigiliam a somno
posse distingui) que j’en suis stupéfait (obstupescam), et que cette stupeur (hic ipse stupor)
méme me confirme presque dans ’opinion que je dors (opinionem somni).' (Trad. Beyssade
1990)

Rxp = x réve que p

Sxp = x sait que p

?Rxp = Peut-€tre x réve que p

?7-Sxp = Peut-étre x ne sait pas que p

1 (1) Rxp — —Sxp « The undeniable truth »*
2) 7Rxp Indiscernabilité

1,2 3) 7-Sxp 1,2 MPP

1 (1) Sxp — Sx—Rxp « Descartes’s stronger assumption »° (Décidabilité)
2) —Sx—Rp Indiscernabilité

1,2 3) —Sxp 1,2 MTT

Hypothéses

! « With this thought, if he is right, Descartes has lost the whole world » (Stroud 1984, p. 12, cf. p. 31).
* Stroud 1984, p. 24 (cf. p. 19).
3 Ibid. Cf. Nozick 1981, p. 167.
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) Décidabilité : « wakeful experience, unlike that of a dream, is (typically) veridical »!

2) Indiscernabilité: « sensory experience is compatible with our merely dreaming of a
world around us, anything one can experience in one’s waking life can also be dreamt
about » (réves ‘prosa’iques’).5

T2 Robert Nozick, Philosophical Explanations (1981, p. 167)

[a] You think you are seeing these words, but could you not hallucinating or dreaming or
having your brain stimulated to give you the experience of seeing these marks on paper
although no such thing is before you ? [b] More extremely, could you not be floating in a tank
while super-psychologists stimulate your brain electrochemically to produce exactly the same
experiences as you are now having, or even to produce the whole sequence of experiences
you have had in your lifetime thus far ? [¢] If one of these other things was happening, your
experience would be exactly the same as it now is. [d] So how can you know none of them is
happening ? [e] Yet if you do not know these possibilities don’t hold, how can you know you
are reading this book now ? [f] If you do not know you haven’t always been floating in the
tank at the mercy of the psychologists, how can you know anything — what your name is, who
your parents were, where you come from ?

§2 L’Argument du Réve de Platon : Indiscernabilité et Indécidabilité
2.1 Réver

T3 PL. R. V 476¢1-6 (cf. VII 534cd)

— Celui par conséquent qui reconnait I’existence de belles choses, mais qui ne reconnait pas
I’existence de la beauté elle-méme et qui ne se montre pas capable de suivre, si quelqu’un le
guide vers la connaissance de la beauté, celui-1a, a ton avis, vit-il en songe ou en état de veille
(6vap 1} bmap) ? Examine ce point. Réver (10 dvelpmdtrev) n’est-ce pas la chose suivante : que
ce soit dans I’état de sommeil ou éveillé (édvte &v Vmv [...] Eavt’ &ypnyopmg), croire que ce
qui est semblable & quelque chose (10 potdv T@) ne lui est pas semblable, mais constitue la
chose méme a quoi cela ressemble ?

— Pour ma part, dit-il, je dirais en effet que réver, c’est bien cela. (Trad. Leroux 2002
modifiée)

2.2 L’Aporie de Théétete

T4 PL. Tht. 158b5-c8: Indiscernabilité (Aparallaxia)®

SO. Sur ces questions, concernant surtout ce qui est réve ou veille (nepl tod dvap te Kol
Umap), tu n’as donc pas non plus a I’esprit le point controversé que voici (10 T01OVdE
apdrofrmpa) ?

THEE. Lequel ?

SO. Je crois que tu I’as entendu souvent demander : quelle preuve (texpfplov) on aurait a
montrer, s’ils nous demandaient, maintenant, comme nous sommes présentement, si nous
dormons, et révons tout ce que nous pensons, ou si nous sommes éveillés, et discutons
ensemble en état de veille (brap).

THEE. Justement, Socrate, a I’aide de quelle preuve (6to [...] tekpunpio) il faut le montrer,
c’est une question qui n’a pas d’issue (dnopdv ye). Car <ces deux états> suivent de pres <I’un
I’autre> en tout identiques comme se faisant antistrophe. Et en effet, les paroles que
maintenant nous venons d’échanger, rien n’empéche que, dans le sommeil aussi (kai &v 16
Unvew), il nous semble de les échanger I’'un avec 'autre; et lorsqu’en réve (8vap) il nous

* Weintraub 1997, p. 126. Cf. Stroud 1984, pp. 14-5: « When you dream that something is going on in
the world around you you do not thereby know that it is ».

> Stroud 1984, p. 12, cf. p. 22.

6 Cfr. Carnéade ap. S.E. M. VII 402-405 et Cic. Luc. 88 (= T6).
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semble que nous racontons des réves, étrange (&tomog) en est la ressemblance avec les paroles
que nous échangeons maintenant. (Trad. Narcy 1994 modifiée)

T5 PL. Tht. 158c9-e4: Indécidabilité (Anepikrisia)’

SO. Tu vois bien qu’en vérité la contestation (apdpiopnriioar) est aisée sur ce sujet, puisque
méme savoir si c’est le temps de la veille ou du réve se préte lui-m&me a étre contesté (Vmap 7
Svap audioPfnteitan); et ceci encore : le temps que nous passons a dormir est égal a celui ol
nous sommes éveillés ; or, pendant chacune de ces deux périodes, notre ame soutient sans
faiblir que les convictions qui a chaque fois lui sont présentes (ta del mapdvia doypaTa) sont
vraies plus que toute autre chose ; conséquence : pendant une durée égale nous affirmons que
ceci est, et pendant une durée égale cela, et nous mettons la méme force dans chacune des
deux affirmations.

THEE. Oui, parfaitement. (Trad. Narcy 1994 modifiée)

§3 L’Argument du Réve de Carnéade : Indiscernabilité (Aparallaxia)

T6 S.E. M. VII 402-405 (cfr. Cic. Luc. 88)

TOVT®V 08 T0 PV dAAa Aéyovotv ol mepi Tov KapvsaSnv cmyxmpncssw 701G 4o Tii¢ LT0dg, TO
8¢ “olo. 00K Gv Y&volto amd um VmAPYovTog” AcuYXdPNTOV Elval. yivovar yap Kol Gmd un
VTOPYOVIOV dpoviaciol ¢ Amd VrapYOVTIOV. Kol TeEKuNplov Tiic anaparla&iog To sn iong
TavTaG EvapyEig Kol TANKTIKaG e0piokeshat, oD 88 én' fomg mANKTIKAG Kod Evapyeig eivat TO
Tag axorovBovg mpaéelg Emlevyvuohal. domep yap &v toig Vmap O pEv Sty®dV ApPLOUEVOG
wotov fdeTat, 6 6€ Onpiov §| dAlo TL TdOV delparémv pedyov Pod kal kEkpayey, oVT® Kol KOTO
TOVG Vmvoug 1 pev dudyvoic €oTt Toig dydaot kal ard kpnvng wivewy dokodotv, avaloyov &g
dOPoc toig detpatovpévorg [...].

T7 Arr. Epict. 1 5.6
Koatorappaveig 6t éypryopag; ‘ob’, dnoiv: ‘ovde yap, dtav €v toig dnvoig dpavialmpat, ot
gypnyopa’. ovOEV oV dladépel adn 1 pavracio Ekeivng; ‘000EV’. ETL TOVT® StoAéyopal;

§4 L’Argument du Réve de Sextus Empiricus: Indécidabilité (Anepikrisia)

4.1 Le Mode des Circonstances

T8 S.E. P. 1104 (cf. M. VII 61-4 [Protagoras])

wapo 0& 10 Vmvodv 1| €ypmyopévor oiddopor yivovtar davrociol, €mel mg ko' Hmvovg
davtalopeda, ov davtalopeda sypnyoporsg, 000¢ cog davtalopeba Eypnyopdtec, Kol Kot
10V Brvoug dpavtalopeda, Hote etvol owwtg 7 U swat yivetor ovy, ankwg AL TTPOG TU npog
yap 10 kab' Hrvovg | mpdg Eypryopoty. eikdtwg ovv kad' Vmvovg dpduev tadto & EoTiv
avomapkta &v T® £ypnyopéval, od[Kk &v T®] kabdmaé avomopkta dvta- Eott yap kad' Hrvoug,

174

domep o Bmap Eotv KAy pn 1 kad' Hrvovg.

4.2 L’Argument du Préjugé

T9 S.E.P.1112-113

Tocadtng odv obong dvopaiiog kai mapd tég Stadécelc, kol dAlote SAAmG 8v Toic Sradéceot
TAV AvOpOTOV YIvouévev, 0molov eV EKOGTOV TAV VIOKEWEVOV EKGOT® daivetar Padiov
iowg ginelv, omolov 0& EoTiv 0VKETL, €mel KOl AVEmikpItdg EGTV 1] AVOUOALD. O Yap Emkpivaov
TadTV fltol &v Tiol TAV mpospnuévoy dlabécedv oty 1| év ovded TO mopdmav €oTi
S1a0éoetL. O pdv odv Aéyetv 81t v o0depidl S1o0écet T GVUVOAOV oTtv, olov obte Dylaivel odte
vooel, olte Kiveltal ovte Npepel, ovte &v Tvi Nkig €otiv, dmMAAlaktol 08 Kol T@V JAA®V
dwbécenv, tehémg dnepdaivet. el 6¢ &v Tivi drabécel dV kpvel Tag davraciog, pépog Eotat Tiig

7 Cfr. Descartes, Discours de la Méthode metodo [1637], AT IV 38: « Car d’ou sait-on que les pensées
qui viennent en songe sont plutot fausses que les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et
expresses ? ».
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dwdaviog, Kol GAADG 00K EIMKPIVIG TOV EKTOC DTTOKEWEVOVY E0TaL KPLThG 010 TO TefoAdchat
1aig Srabécectv &v aig EoTv: oBTe 0LV O &ypNyopag dVvaTal GLYKPIVELY TG TV KAOELSOVTOV
davraciog Taic T@V Eypnyopdt@v, oite 0 Hywivoy Tag TMV VOGOOVI®MV TAiG THV VYLVOVIMV:
T0ig yap mapodol kol Kvobow MUdg katd O mapov cvykatatidéueba pdilov §| Toig un
wapoVov. kol GAA®G 6& Avenikpltodg 0TIV 1} TV TOOVTOV POVTOGIAY GVoUaAid.

4.3 L’Argument d’Agrippe

T10 S.E. P. 1 114-117 (cfr. 1 121-122)

Kol BAA®G 8¢ dvemikpitdg €oTv 1] TOV TOOVTOV GPOVIOCIAY AVOUOAID. O Yop TPOKPivedV
davraciov pavrociog Kol TepioTacly TEPIGTAGENMS {TOl AKpitOC Kol dvey dmodeifemg TovTo
7otel §| Kpivav kol anodekvic. AL’ obte dvev tovTmV (dmiotog yap Eotat), oUTe GV TOVTOIC.
el yap kpwel tag dpaviooiog, mavimg kprmpio kpvel. Todto odv 1O Kpuriplov ftot dAN0ig
givar AéEet 1) wevdéc. aAN' el pdv yevdéc, dmotog Eotar. €l 88 dAn0Lg elvar todto Pricet, fiTot
Gvev anodeiemg Aé€el OtL AANOEg €oTt TO KpLTNpLov, 1| peta modeifems. kol &l pev dvev
arodeiems, dmiotog otar €l 0 petd dmodeifems, mivimg denoel Kol TV amdde&y aAnof
givat, énel dmotog Eotatl. AANOf ovv Aéel v dmddeiéy v &ic miotwow 10D Kprmpiov
Aappavouévny ToOTEPOV KEKPIKMG AOTNV T |1 KEKPIKDG; €1 UEV Yap Ur| Kpivag, driotog £otal,
el 8¢ kpivag, dfhov &1L kprmpio PfMoel kekpikévar, ob kpurnpiov (Mioopey AmdSeléy,
kakeivng kprrprov. ypniet yop ael kai 1 anddeiéic kprrnpiov, iva Pefaiwdi, kol o kpirnplov
dmodeifewg, tvo aAndsc eivor Seydf: kai obte AmddeiElg Vyw)c etvor Svvatar
npobmapyovrog Kprtnpiov aAnbodg, odte KprTnplov GANOEG UN TPOTMEMGTOUEVNG THG
amodeiemc. kol VTO¢ Eunintovcty gig TOV dSIGAANAOV TPOTOV TO T€ KPLTHPLoV Kol 1) Arodeléis,
&v @ aupotepa evpioketon dmota [...].

§5 Indiscernabilité/Indécidabilité: L’Argument Concessif

T11  Gal. In Hippocratis de victu acutorum XV 449 K.

Kol ol déckoviec adntov eival, moHTEPOV Eypnydpopey i kowdueda koi codppovoduev i
povopedo- kdv el 10016 ye cuyyopndein Sfilov eivar, GAL 6mdTEPOl YE pdAAov dAndedovCty
adnlov etvoi octv, €10 oi dypnyopdtec TOV KOWWOUPEVOV €lTe TOV HOVOUEVOV OL U
powvopevol: meneicpévoc yap ovdeic obtme 00dE do&almv €v T wuyi Tovc Adyouc | TovTove,
AL €pilav moteTtat.

§6 (Dis)Solutions
6.1 Décidabilité

T12  Arist. Metaph. T 5,1010b3-11

Ensuite, il y a de quoi s’étonner qu’ils soient en difficulté pour savoir si les grandeurs sont
aussi grandes et les couleurs telles qu’elles apparaissent de loin ou de pres, aux bien portant
ou aux malades ; si les choses les plus lourdes sont telles qu’elles apparaissent aux faibles ou
aux forts et les vraies telles qu’elles apparaissent a ceux qui dorment ou a ceux qui sont
¢veillés. En effet, ils ne le croient certainement pas, ¢’est manifeste ; personne en tout cas, s’il
lui arrive de réver la nuit qu’il est & Athénes alors qu’il est en Libye, ne se rend a 1’Odéon.
(Trad. Duminil/Jaulin 2008)

6.2 Discernabilité

T13  Arist. Metaph. IV 6, 101 1a3-13"

¥ Cf. Wittgenstein, De la Certitude, §401 (trad. Fauve 1965 modifiée) : « Je veux dire : des propositions
ayant la forme de propositions empiriques, et non seulement des propositions de la logique, sont partie
intégrante de la fondation (Fundament) de toute opération portant sur des pensées (sur le langage) » ;
Weintraub 1997, pp. 82-83: «We can now respond to Sextus’ claim that a basic belief is dogmatic, a
mere “assumption”. When one believes dogmatically, one’s belief lacks a reason it could have had.
Thus, if I believe that the number of hairs on my head is odd, I believe dogmatically: I know I haven’t
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Parmi ceux qui ont ces convictions et ceux qui énoncent seulement ces arguments, certains
soulévent une difficulté (dmopodot), car ils cherchent qui jugera de celui qui est en bonne
santé et, en général, qui jugera de qui jugera bien en chaque domaine (tig 0 Kpwv@®v TOV
vylaivovto kol dhmg tov mepl Ekaota kpwvodvta opBdc). De tels sujets de difficulté (ta 6¢
towdta amopfuota) sont semblables a la difficulté de savoir si maintenant nous sommes
endormis ou éveillés (1@ dmopeilv moTepov kabevdopev viv 1 €ypnydpauev), mais les
difficultés de cette sorte (ai dmopion ai Towndtat) ont toutes la mémes signification. En effet,
ces gens-la réclament un argument (Adyov) pour tout, car ils cherchent un principe (apymnv) et
ils cherchent a le saisir par démonstration (31 dmodei&ewc), et cependant ils manifestent dans
leurs actions que, du moins, ils ne croient pas vraiment a ces difficultés. Mais ce qu’ils
éprouvent (tobto adT®OV 10 TAOOG) est précisément ce que nous avons dit, car ils cherchent un
argument pour ce dont il n’y a pas d’argument (Adyov yap {ntodov @v odk E6TL AOYOQ),
puisqu’un principe de démonstration n’est pas une démonstration.” (Trad. Duminil/Jaulin
2008)

T14  Descartes, Meditationes VI (AT VII 89)"

[...] et il faut réjeter (sunt explodendae) comme dignes de risée (risu dignae) les doutes
hyperboliques (hyperbolicae dubitationes) des jours derniers, surtout ce doute extréme
(summa) au sujet du sommeil que je ne distinguais pas de la veille. Je remarque (adverto) en
effet maintenant une trés grande différence (permagnum [...] discrimen) entre les deux, en ce
que jamais la mémoire ne rattache les songes (insomnia) a toutes les autres actions de la vie,
comme elle le fait pour ce qui se présente a I’¢tat de veille [...]. (Trad. Beyssade 1990)

T15  Wittgenstein, De la Certitude, §383 (16.03.51)

(a) L’argument : « Je réve peut-Etre » ne fait pas sens (sinnlos) pour cette raison que, (b) si je
réve, (c) alors cette déclaration (AufBerung) elle aussi est le fruit d’un réve (getrdumt ist), et
(d) I’est aussi ceci : que ces mots ont une signification (eine Bedeutung). (Trad. Fauve 1965)

T16  Wittgenstein, De la Certitude, §§675-676 (27.04.51)
§675  Si quelqu’un croit qu’il est venu en avion d’Amérique en Angleterre il y a quelques
jours, je crois de mon coté qu’il ne peut pas se tromper (irren) sur ce point.

De méme si quelqu’un dit qu’il est en ce moment assis a une table et qu’il écrit.

§676 « Cependant, méme si je ne peux pas me tromper dans de tels cas, n’est il pas
possible que je sois sous I’effet d’un narcotique (in der Narkose)? » Si je le suis et si le
narcotique m’a enlevé toute conscience, alors je ne parle ni ne pense vraiment a ce moment.
Je ne peux pas admettre sérieusement que je réve en ce moment (Ich kann nicht im Ernst
annehmen, ich triume jetzt)." (g) Celui qui dit : « Je réve » en révant, méme s’il parle alors
de facon audible, est tout aussi peu dans le vrai (hat sowenig recht) que celui qui dit : « Il
pleut » en révant, quand bien méme il pleuvait effectivement. Méme si son réve a en réalité
un lien avec le bruit de la pluie qui tombe. (Trad. Fauve 1965)

T17  Wittgenstein, De la Certitude, §§114, 126, 306, 369-370
§114  Qui n’est certain d’aucun fait (keiner Tatsache) ne peut non plus étre certain du sens
de ses mots (des Sinnes seiner Worte).

counted them, for instance. But if, as is surely plausible, nothing — no proposition I can entertain —
counts as a reason for the law of contradiction, my belief in it isn’t dogmatic, although it is unsupported
».

? Cfr. Arist. APo. 11 19, 100b13; Metaph. T 4, 1006°5-11.

' Cfr. Malcolm 1962, ch. 17 ; Matthews 1992, pp. 58-59.

' Cfr. Descates, Meditationes, Synopsis (AT VII 16.1-3) : « nempe revera esse aliquem mundum, &
homines habere corpora, & similia, de quibus nemo unquam sanae mentis serio dubitavit ».
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§126 Je ne suis pas plus certain de la signification (Bedeutung) des mes mots que de
jugements déterminés (bestimmter Urteile). Puis-je douter de ce que cette couleur s’appelle «
bleu » ?

(Mes) doutes forment un systéme.

§306 « Je ne sait pas si cela c’est une main. » Mais est-ce que tu sais ce que le mot « main
» signifie (bedeutet) ? Et ne dis pas : « Je sais ce qu’il signifie maintenant pour moi ! » Le fait
que ce mot est employ¢ de cette fagon n’est-il pas un fait empirique (Erfahrungstatsache) ?

§369 Si je voulais douter de ce que ceci est ma main, comment pourrais-je alors
m’empecher de douter si le mot « main » a une signification (Bedeutung) quelconque ? Cela,
donc, il semble bien que je le sache.

Dxp = x doute que p
‘p’ proposition (ayant la forme d’une proposition) empirique (cfr. §401 et supra, p. 4 n. 8)
‘q’ proposition métalinguistique

1 (1) Dxp — Dxq Doute Sémantique

§370 Plus correctement toutefois : Le fait que je fasse usage sans scrupule (ohne Skrupel)
du mot « main » et de tous les autres mots qui composent cette proposition — le fait que je me
trouve devant le néant (vor dem Nichts)," dés que j’envisage méme d’essayer de douter — tout
cela montre que ’état de non-doute (die Zweifellosigkeit) appartient & 1’essence du jeu de
langage et que la question : « Comment sais-je que... » écartele (hinauszieht) le jeu de langage
ou ’annulle (aufhebt). (Trad. Fauve 1965)

2 ) —0Dxq Certitude Sémantique
1,2 3) —oDxp 1,2 MTT

T18  Wittgenstein, De la Certitude, §115
Qui voudrait douter de tout n’irait pas méme jusqu’au doute. Le jeu du doute lui-méme
présuppose la certitude. (Trad. Fauve 1965)
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